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一.序論
一般に、文字や符号や句読点などが有意味な}I頂序で列や行を成して並んでいるのを文と
言う。そして、それは具体的な文字言語でもある。そこで、文字言語について考察する場
合も、実際に列を成して並ぶ文の構成要素(hardware)と直接自には見えない並び方とを分
けることが望ましい。そして、それはある程度まで可能である。例えば、前者の例には文
字集合自体に関することの外、漢字の稽書と草書やイタリック体ラテン文字とドイヅ文字
の関係の様な書体の問題などがある。これに対し、同文字異義語の解消方法や言語並記の
諸様式などは後者の例である。(勿論、位置や書写方向の問題の様に両方に関係するもの
もある。)そこで、この論では身近な例を中心に後者の一部を softwareの名の下に概観
してみようと思う。尚、未言及の類例も隠れた議論の対象としている。
二.文字言語
始めに、文字言語の特徴を以後の議論に必要な範囲に限り、音声言語との違いに重点、
を置いた形で簡単に述べる。
先ず、根本的な差異はその物理的な形体にある。即ち、時間軸に沿った音波信号が耳に
向って直列に入ってくる音声言語に対して、文の方は可視光(電磁波信号)が同時かっ並
列的に自に入って来る。そのため、前者では途中の空白も含めて同じ順序で理解していか
ざるを得ないのに対し、後者の方はどこからどう読むかはかなり読み手の自由意志に任さ
れている。従って、通信文が暗号文や未解読文書の仲間にならないためには最低限度 C個
々の文字が運ぶ音価の他に)読む順序を前もって約束しておくか同時に伝える必要がある。
この種のものが正重盗で、 (狭義の)}I慎序以外の諸要素も加わって、実際には複雑かっ多
様なものが多種認められる。そのためか、大抵の外国語の入門書では取り扱いが一定せず、
所謂「正書法」の欄には極く一部しか記載されていないことが多い。(文法の欄に散見さ
れることは間関ある。)勿論それは、現実の学習や解読の対象となる文字言語は大抵の場
合少数の強力な勢力圏の何れかに属しているために、或る程度は既知のものが転用できる
せいでもある。
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もう一つの特徴は分類単位が音声言語と常に一致しているとは限らないことである。し
かし、同時に現行の常識を大幅に修正する必要がないこともまた事実である。そのため少
し些末な感もあるが、やはり避けては通れないので簡単に説明しておく。先ず前段だが、
例えば(互いの勢力関係はともかく)現行の日本文には平仮名主用文と片仮名主用文が、
また古文には(異なる漢字の使用方法とその混用程度はいろいろだが)漢字文と仮名文が
別個に存在するのは確かである。だが、通常これらは新旧の日本文として各々一括して分
類される傾向にあることや、そうでない場合でも単位の取り方にかなり混乱が見られるこ
とが挙げられる(1)。
一方後段だが、現行の常識的な分類は情報量の儒りなどのためか、古語では文字言語の
方に、現代語では音声言語の方にいささか重点を置く両者の複合体を対象としているよう
である。しかし、何れにしても文字言語を扱うに当たって、実際には大幅な再分類は必要
としない。言い換えると、日本語やセルボ・クロアテイア語の様に文字言語用に修正する
必要のあるものも中にはあるが、北インドのカーリー・ボーリーの様に既に文字言語用に
別れている(ヒンデイーとウルドウー)ものが少なくないからである。また、それは「話
したら方言程度の差しかない」という記述を自にする頻度の高さからも見当が付く。尤も、
中には現代漢文の(新聞や雑誌などでの)中国式、台湾式、香港式、東南アジア式等の様
に筆者個人の能力では判断に窮するものもある。ただ、この場合でも(現時点、に限って見
れば、漢字文だけで)複数あることは多分間違いないものと思われる。
三.同文字異義語の解消方法
ここから本論に入る。(以下、特に説明のない限り[ ]内は文字を表す。)先ず、同
文字異義語(以下Dと略記する)を解消する手段を拾ってみようと思う。さて、平仮名表
記[かんしよう]から現在の日本人が連想する語は一定しないと言っていいだろう。なぜ
なら、ちょっと手元の辞書を引いただけでも漢字表記にして二桁に上る語が見っかり、常
用語だけでも片手の指に余る程だからである。そして、これ程ではないにしてもこういう
例は他にもかなりあるため、平仮名だけで白本語を表記するのはかなり苦しいと言わざる
を得ない。この事情は、片仮名は勿論、仮にローマ字を用いても大同小異であろう。
これに対し、漢字語の場合はかなり改善される。だが、それで、もDが全く無くなるわけ
ではない。[万歳]はその例で[ばんざい] [まんざ、し¥]と表記される少なくとも二つの
異義語を表す。ただ、漢字詰にはDと一見似た感じの[草原]の類もあるので区別を要す
る。即ち、この語が表す二つの異音語(仮名表記)、 [そうげん]と[くさはら]は(個
人的噌好に基づく使い分けを除けば)同義語だからである。尚、今の対象は文字言語なの
で、同音か異音かは直接には関係がない。
ところで、今見た様なDの存在は別に現代日本文に限ったことではなく、程度の差を除
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けば諸言語に広く見られる現象である。そして、これは情報の保存・伝送を目的とする文
字言語にはあまり好ましいことではないため、現実には諸言語でいろんな解消手段が工夫
されてきた。以下、具体的に見てゆく。
1 .アクセント符号
古典ギリシャ文のアクセント符号 (2) は例えば [Ti cJ (誰)と [Ti cJ (誰か)の
対ではDの解消手段になっている。この符号がなければ、 [橋]と[箸]と[端]を区別
し得ない[はし]と同じ様になる。日本・支の漢字使用の効用の一端が窺われる。
この類例には、現代漢文のローマ字式注音字母の対 [guanJ (みる)と [guanJ (道観)
がある。だが、符号がないと両者を区別できず、この点では漢字[観]と何ら変わりがな
くなる。これに対し、もう一つの注音字母では(普通話で第一声の)陰平が無符号のため
に、 (第四声の)去声の方にだけ[( xヰ]の様に付せばよい。ところで、実際の使用とな
ると両方式とも徹底しているとは言い難いが、それも方言や官話の多様性の中で注音字母
の本体自体が半ば表意文字化している現状 (3) では仕方のないことである。
さて、以上の例は皆アクセント符号がかなり明瞭で、あった。原因は半人工的な文語、言
語構造の特徴、文字化後の日の浅さなどであるが、一般には判断に迷うものが少なくない。
そこで、今度はその例として三種類の所謂「アクセント記号J (以下[ノ]を①、 [、]を
②、 [^Jを③とする)を持つロマンス文を診ることにする (4)。すると、看板どおりの仕
事をしているものも勿論あるが、副業に励んで、いるものも結構あり、中には既に本業を止
めてしまったものもあるなど様々である。そのため、先ずどの言語のどれが本当のアクセ
ント符号かを見極める必要がある。一つの理由は、 (同じ言語でおあっても)符号によって
使用状況が違うからである。
最初はスペイン文で、大半のものは無符号にし、 「不規則」の規則 (5) に合致するもの
には①を付す。イタリア文でも、②がほぼこの役目を果たようになってきている。その他、
フランス文とルーマニア文では②が、ポルトガル文では①③がアクセントを明示し、レト
ロマン文では使用が一般的でないという。だが、これをアクセント符号と認めるには(a)
が必須条件である。即ち、
(a)怒意的な用法が殆どなく、少なくとも不規則なものは常に(最低限大半は)表示する。
もしこれが満たされないなら、何か特別な代替条件が必要である。例えば、
(b)少くともDの対には、 (殆ど)全て付す。 (c)付すか否かが(全く)個人の好みに任さ
れているものは対象外とする。
などはその一部分をなすかもしれない。
そこで、ポルトガル文を例に(異論は承知で)一つ試しにやってみることにする。基準
には、アクセント符号性が比較的明瞭なスペイン文を使う。さて、ポルトガル文では最終
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音節にアクセントのある語の場合、そこが [aJ [eJ [oJなら①か③を付すが、 [ i Jか
[uJ等々なら何もっけないという規則がある〈6〉0 こういう場合の①や③は本当のアクセ
ント符号とは認め難いけ〉。 この場合、符号は別の新文字(ロマンス文の場合は母音文字)
の一部と見倣す方が適当で、ある。すると、 「一定の語末の綴字の時は最終音節にアクセン
トが来る」と一括できる。そして、 「通常は後から二番目の音節に来る」と組になったも
のが、スペイン文の規則アクセントの記述とほぼ同じ程度の煩雑さになる。その結果、
「最後から三番目の音節に来るものには①か③が必ず付く」が、スペイン文の①に相当す
る。従って、二種類で一組という点だけを除けば容易に本当のアクセント符号と見倣せる。
また、二種の符号は重複しないから、この留意点もこっともアクセント符号と見倣せば問
題でなくなる。まあ、こんな風である。
さて、以上の様な基準で再度、各文の記号を見なおすとスペイン文の①の他、イタリア
文の②、ポルトガル文の①と③は大丈夫のようである。ただ、フランス文のはちょっと無
理であろう。こうして、一応アクセント符号が見つかったので川、今度はこれがDの解
消手段になっているものを探してみるが、先ず第一にその可能性のある語対自体が多くな
い上に、用法も一般的でないようである(9)。
ところで、これまでの話より(音声言語が瀕死の状態にある古典文でもない限り)アク
セント符号の純粋な使用は実際には徹底し難いように思える。もし、この種の符号の使用
が一般的でなければ、ここでの論議の重要性もないわけだから、当然ながら現在実験中と
でも言うべきものの動向が気になる。例えば現行のベトナム(Kinh)文の符号は非ローマ字
字母の漢文式である。また、中国内の Zhuang，Bouyei， Li， Miao， Lahu， Dong， Hani， 
Yi， Bai， Naxi， Lisuの各文(ラテン系文字)では語末に通常の者価用の文字の仲間を
(無符号も含めて)一字 (Bai文のみ [-rtJ様な二字のもある)付ける方式を取っている。
以上は皆、言語の構造的理由からアケセント表記が望まれるものばかりである。
さて、前者は北方方言を文字にしたものだが、他の大方言に対する圧力も基準語として
の社会的承認も漢文の普通話程強力で、もないだけに、あまり強力な反例とはなりそうもな
い様である (10)。一方、後者の方は、一般に使用人口が少なく文字の創設からの日も極め
て浅いため先のことは全くわからないが、例えば比較的人口の多い二つの言語の情況は暗
示的である。一つは勢(Yi)文で、ここではローマ字注音字母が本来の文字に替わって前面
に出るような兆候は今のところなさそうである。もう一つは壮(Zhuang)文で、これは途中
でアクセント用文字の字形を馴染みの普通のローマ字に変えている。こうして見ると、主
要方言の一つを忠実に表記したものがそのまま共通文語になるとは限らず、そのための試
金石の一つがアクセント表記の唆昧性・無表記性にあるように思える(11】。特に、人口が
多いものはそうらしい。従って、この方法のD解消手段中での重要度は高くなさそうであ
る。
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2.弁別点(12) 
もし現代日本文の仮名に濁点ド]や半濁点 [0]がなければ、 (漢字の使用は別にし
て)意味の違う[あける]と[あげる]を書き分けられず(13)、二つはDとなる。従って、
この対では文字[げ]に付随する濁点(弁別符号)がDの解消手段である。また、アラビ
ア文には言語構造の関係もあって[十ぷ] (結ぶ)と [ι ムー] (強制する)の対の様
な例が少なくない。この対では(母音符号の有無に拘らず)先頭の(子音)文字の弁別点、
でDが解消されている。
また、 「母音符号Jを用いない通常のアラビア文では子音用の三文字[I ]と[0 ]と
[ ~ ]を長母音用文字に転用かつ兼用することにより、 Dを解消している (14〉oそれは、
アラビア語集を子音文字だけで表記しようとすると、同文字語が多くなり混乱した状況に
なるためであろう。尚、本来の文字をこの様に(結果的に、同文字語の解消に)流用かっ
兼用している例は、 1の項(アクセント符号)で見た中国内の少数民族文によくある。
一方、ロマンス文の①②③の内、既に見たアクセント符号の分を除いた残り(と言って
も除外分との図形の重複はある)の多くは、母音用の新文字の補助記号に使われる。それ
を補助記号と見倣すのは、通常ロマンス文では母音の真上に極く小さく振ってあるからで
ある。しかし、文字と見るからには表す音が他と全く違うか、他の文字と音価を共有する
場合でも(特別の理由がない限り)ある程度以上の出現頻度があるなど一定の条件が必要
である。その条件下で、例えばフランス文字の対 [e]と [e]に見られる γ]は、 仮名
の濁点、の仲間とすることができる。実は、ロマンス文にはこの種の文字が結構あるが、 D
の解消手段にはあまりなっていない〈15〉o
ところで、フランス文の [ou] [ou]や [la] [la]の対に見られる仁]もこの["] 
の同類なのだろうか。だが、これは用例がかなり少ない上、用途も限られているので別の
ものと見倣-し、項7で扱う。
ここで、話をちょっと変えて「母音符号」とか「母音記号」とか通称されるものとここ
で言う弁別符号との関係を考えてみる。割に広く分布している現象なので、一考に値する。
先ず、アラビア文を例に採って「母音符号」を観ると、 (既出の諸例との)すぐ自に付く
違いはその使用頻度と用途である。同一子音の重複を示す符号をも含むこの一群の記号は
注音字母による漢文などと比べても使用されることが少なく、用途もコーランなど一部の
ものに限られている。しかし、現在まで長い年月にわたって実用に付されてきている上、
他の言語にも類例があるから、先の子音文字の場合と同様に弁別点、と見倣せる(16)。
その結果、この「母音符号」はやはり同じアラビア文で(主に)子音字の区別に使われ
る「点」の同類となり、弁別点に属することになる (17)。それは、曾てアラビア文に符号
が二種類共なかった時代があったらしいことや、この両者をインクの色で分けたりしたこ
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とからも納得できるものである (18)。また、アラビア文の類例であるシリア文を見れば、
符号の形からもこの両者を同列に扱うことは当然、視される。こうして、例えば中央の文字
の弁別点で、 [ぬ ] (天使)と[ 中 ] (王)はDでなくなるのである。
今度はヒンデイ一文やその周辺に分布する同類の文字に見られる母音符号である。この
記号は必ず表記される点でラテン系やキリール系の母音文字に近く、基本になる文字に付
随する印象を与える点でアラビア文字に近い。また、この「母音符号」は子音文字ではな
く音節文字に付される上、音の面では元来の母音と入れ替わることを示す。しかも、 (今
迄の例からも分かるように)弁別符号の必須条件である「その有無や(位置などの)相違
による誤読・誤写の引き起こし易さ J (即ち、必ず類似関係となること)に反している
(19)。従って、以上よりこれをアラビア文の符号の同類とすることは差し控える。
ところで、今迄見てきた弁別点関係は大半が小符号の有無で、あり、 (弁別点の形状の異
なる) [ぱ]と[ば]の類や(位置の異なる)アラビア(子音)文字の[J と[J の
類も一部にはあった。ここで、もう一つ加えておく。現在のタイ文(泰国の共通書面語)
の文字対[門]と[閃]の類で、方向の違いとでも言うべきもので、ある〈20〉 0
最後は「図形の単純さ」である。(今迄の話から)弁別点は単純な図形を採るのが一
般的であることが分かる。だが、弁別できれば曾てのドイツ文の [a] (21)やギリシヤ字
母を母音符号に借用したシリア文の地域的変種 (22)の様なものであっても構わないから、
これは(前述の類似関係とは違って)必須条件とはならない。では、記号なら何でもいい
かと言うとそうでもなさそうである。やはり単純な形でも充分機能が果たせるならその方
がいいようで、現在のドイヅ文の [a]等はそれを裏付ける。 それはまた、 [aeJが結局
は代用から昇格しなかったことからも分かる。
3.文法標識等を示す符号
アクセント符号とは音に関係しない点が、弁別点とは単独で一つの独立な単位をなす点
が各々異なるが、やはり Dの解消に役立つ。これらは文を構成する記号列の内、文字以外
の部分(符号)に属している〈23〉 O 以下、代表的な例を挙げる。
①[ '] (英文:名詞の所有格) : [boys] - [boy' s] - [bOys'] 
②語頭の大文字化因子(ドイヅ文:名詞等) : [Frage]一 [frage] (24) 
③[ ， ] (英文:文字省略符号) : [it's]一 [its]
(補)
文字表記の問題なので、音声面でのアクセントの異同は対象外である。
②:注 (14)のアラビア文長母音符号の例に似て、なしでは(既述の漢文の[観]の如く)
品詞の異なるこつの語を書き分ける術がない。
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4.外来語用文字の導入
Dの一方が外来語の場合には、外来語専用文字の導入によってこれを解消することがで
きる。ただ、外来語葉輸入の初期には新文字に伴いがちな新音も、時間の経過と共に希薄
になる傾向にある。こうして、ヒンディ一文の[柏市] (生きる)と[柏市] (階段)は
新文字[す]により Dではなくなるし、現代タイ文などに見られる(古い外来語である)
パーリ語の専用文字も同じ様な効果を持とう (25)。ところで、今診たヒンディ一文の新文
字は本来の文字の下に小点(弁別点)を付したもので分類上は項2と重複するが、外来語
用文字のタイプはこれに留まらないから敢えて独立の項とした。尚、外来語の文字表記全
般に関する議論は別の機会に譲ってある。
さて、ここ迄は文字に関わるものや(唆昧なものを含めて)一文字単位よりやや長め程
度の「短い要素」を中心に診てきた。以後は、語単位程度「長い要素」について考える。
5.合成語の標識
現代日本文の漢字語[屋根]と[瓦]は仮名では[やね]と[かわら]である。だが、
[屋根瓦]は通常は[やねがわら] (26)であって、 [やね(の)かわら]ではない。だが、
実はそれは文字のどこにも記されてないから、漢字表記はDを書き分けられないのである。
だが、仮名表記ならできる。つまり、日本語の合成語は、通常(音的に可能ならば)後者
の先頭が濁音化する現象を引き起こすので、それを利用するのである。
ところが、 [春雨]の様に「連濁現象Jを起こさないものもある。だが幸いに、一語の
場合には[はるあめ7ではなく[はるさめ]となるし、 (連結部の前半が変わる) [あま
もり] (雨漏り)の様になる語もある。その他、 [あまがさ] (雨傘)の様に両者が重な
るものもある。従って、仮名表記の場合にはこの様な「合成語の標識J (27) (勿論、可能
な場合に限る)を使えばDは解消できる。
一方、漢字を用いた表記の場合、 Dを解消する方法が皆無かと言うと、必ずしもそうと
は限らない。例えば、実際上は[春雨]は合成語だけを表すことにしているため、二語の
ときは[春、雨・.]の類の方式を半ば強制的に捻りだすことにより Dを書き分けること
も不可能でおはない。だが、日本文では通常この方法は採らない。実際には[春の雨]とい
う代替語(句)を常用して、仮名表記が主流になるのを防いでいる様に見える。
この理由は定かではない。一つには、例えば[こだち]が[木+立ち]ではなく、 [小
+立ち]に戻ってしまう様なことが多くなるのは因るという意識であろう。また、漢字に
対する愛着や長い文字列を嫌う心理もあるかもしれない。いずれにしても、漢字表記とD
の書き分けとを両立させるために、古い方式の残像を利用したようである (28)。
今度は、分ち書きを利用した英文の例を見てみよう。 [blackbird] (黒い鳥)一
[blackbird] (つぐみ)である。結果から見ると、 後者で語中の空白を無くすことは、
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今診た日本文での「の」を入れる操作に相当している。勿論、英語でも全ての合成語がこ
の方法を採っているわけではないことは日本文の場合と同様で、あって、ハイフンを用いた
り空白が残っているものもある。だが、空白を無くすことを合成語の標識として採るか否
かは概してDの有無に関係しているようだから、これはDの解消を第一義とする表記法で
あると言えよう。尚、この英文の方法は分ち書きを採用している言語には間間見られるも
のである。ただ、物理的形式としては空白を詰めることが唯ーではないので、ハイフンな
どに置き変わっているだけなら同類と見倣すことができる。尚、この項を項3と別にした
のはその重要性からである。
6.送り仮名
現代日本文の仮名表記[くろいとり]は、漢字では[黒い鳥]であって[黒鳥]ではな
い。後者は [blackswanJの訳語とされ、読みは[こくちょう]である。そう見倣すのは、
音読語は表記も借入だが、自fr読語は翻訳のため表記面に工夫・変更の余地が残るためであ
る。すると、この[い]はDの解消のために入ったものと解釈できる (29〉o
ただ、この種の用法には問題もあって、大抵は百f[読語が複数個ある場合である。例えば
[生]で、これはかなり複雑である。先ず、音読語と区別するために訓読語には仮名で最
後の読みを再度記すことにする。すると、文字面で[生る]は[生む]と容易に区別でき
るが、前者はまだ[うまれる]と[いきる]を書き分けられない。そこで、次に[生きる]
[生れる]と各々二文字を送ることにすると (30)、今度は逆に情報量が増えて[生ずる]
の書き分けも可能になるが、表意文字[生]の表音化が進む。その結果、 [生まれる]と
いうのも認めざるを得なくなる。こうなると、 [生]は仮名一字分にしか当たらず、少し
画数の多い文字なら単に煩雑になるだけで、多音節仮名の効能である語や文の物理的短縮
化という漢字の長所が帳消しになる。実際、使用頻度の比較的高い語にこの[生]の様な
文字が少なくないのである。その上、 [くみあわせる]のような合成語の表記の多様性
( [組み合わせる] [組合わせる] [組合せる]などの他、この例では[組合] (くみあ
い)もある)が加わって、表音化とDの解消との綱引きの平衡点が実際のところはっきり
していない。(r送り仮名の規則」は単に現状を追認しているだけのようである。)
無論、全てが今迄述べた様な書き分けの努力の対象とされているわけではない。例えば、
漢字語[白鳥]では、 [しらとり]という[はくちょう]より意味範囲が広く、 (辞書に
よると) [白い鳥]より狭い語が加わるが、 Dの解消に必要とおぼしき[白ら鳥]の様な
表記法は採用していない。多分、この場合には(語の使用頻度等でなく)技術的な原因が
主であろうはり o
ところで、これとよく似たものに項5で見た[の]や[主だ]の[だ]のようなものが
ある。また、ここでは漢字表記の中に含まれている音を仮名で再度表記するものを送旦盆
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盆としているので、 [食主盈]なども対象外である。だが、これらも実際にDに関係して
いるから、ここで事情を簡単に覗いてみる。
例えば、 [主だ]に対しては[おもだ] [あるじだ] [しゆだ]という異音語があるが、
書き分けの工夫は何もなされていない。この場合には漢字を放棄する以外に有効な対策が
ないという技術的な理由に、 (前二者間以外は)ほぼ同義語であるという事情が加わって
いるようである。また、 [食する]ではDの原因は主に[たべる]や[くう]の方にある
というのが基本的な態度である。この様に、事情は様々だが実際の対策にはあまり熱心で、
ないというのが現状のようである。
ところで、この「送り仮名」という手法とそれに纏わる問題は(程度の違いを除けば)
アッカド文を始めとする所謂「表意文字と表音文字を共用する文」に割によく見られるも
のであるが、抜本的な対策はないようだし、実際にはその必要もあまり強くない。また、
日本文等では漢字の方が字体が概して複雑であるという字体の差の問題も絡んで、いる。
7.同文字語の判別点
日本文の送り仮名はDを解消する手段としてはやや間接的な上、漢字の表音化が障害と
なって充分機能していない。一方、シリア文ではDの解消にもっと直接的な方法を採って
いる。具体的には(言語の構造上の特徴から)動詞の人称変化や名詞の単複などを特定・
判別するための点を振るものである。例えば、四子音文字からなる語[ふコふコ] (書い
た)では[ふコL¥j] (我) [ふコふコ] (汝) [・ふコ ~J (女)の様にして区別する
(32)。これは日本文で[白ら鳥]と[白く鳥] (はくちょう)を採用して、 [白い鳥]と
並べた様なものだから、基本的には日本文より Dの解消に効果がある。だが、このシリア
文の方式にも実用には抽象的過ぎるという弱点がある。即ち、同文字語の判別点は機能だ
けでなく形においても母音符号や子音の弁別点、と重複・類似があるため、 (これと共用さ
れる場合には)紛らわしい上、用法が徹底しないのである。(漢字の偏や芳の様に)同音
語を区別する長所も、極端な形の単純さのために帳消しにされてしまった感がある。
今度は、ロマンス文の場合である。既に見た様に、所謂アクセント記号にはアクセント
符号や母音用の新文字と見倣すよりはこの項7に分類した方が適当なものが目に付く。そ
れは、既出のフランス文の例でも分かる様に実際の用例は少ないにも拘らず、目的が明瞭
な(ことの外、使用頻度の高い語が交じっている)ためである。ここで、項1で用いたア
クセント記号の番号を使つで例を拾うと、イタリア文では①と②、フランス文では②と③、
スペイン文では①、カタロニア文では①と②が該当する (33)。いずれも語対の一方にだけ
付す形式である (34)0 (尚、漢文や中国の少数民族文のものはここに分類もできる。)
8.無音の文字
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英文の語(1)[knight]中の文字 [g] [h] [k]には、対応する音が見当らない。そこ
で、これを全て無くしてみると(4)[nit]となって、これはまた別の語を表す。また、取
り外すものが [gh]だけなら(3)[kn i t]という語に、 [ k]だけなら(2)[night]という
語になる。つまり、 [k]の存在によって(1 )と(3)及び(3)と(4)が、また [gh]の存在に
よって(1)と (3)及び(2)と(4)がDの関係を免れている。ただ、この両者の機能には少し違
いがあって、 [kJの方は語の音に全く影響しないが、 [gh]の方は直前の母音文字[i ] 
の音価の違いを書き分ける機能をも分担している。言い換えると、前者は同音の、後者は
異音のDを解消しているのである。ただ、.この例はかなり複雑で、通常は [knowJと [nowJ
式のものや表意文字化を反映した(漢語漢字の同類) [sea]と [seeJや [di e ]と
[dyeJ式の書き分けが多い。ちなみに、この種の無音文字はいろんな言語に見られる。
以上、 Dの解消法を各種方法を拾い挙げることに重点を置いて診てきた。
四.言語並記
ロゼッタ石やビーソトウーンの磨崖碑文は通常、三言語並記であると言われ、互いに翻
訳関係になっている。複数言語の並記されたこの手のものはアショーカ碑文を始め、あち
こちに散在している。一方、これと(使用目的は別だが)外見がよく似たものに、ルビの
振つである現行の子供用の日本文や漢文がある。漢文の場合にはローマ字式・非ローマ字
式を問わず、ルビ(注音字母)だけでも全文を成すから特にそうである。以下、これらの
形式の異同を手掛かりに、翻訳の一形式である言語並記(特に二言語)について考える。
最初に、現代漢文と例に挙げた三言語並記を比べてみる。先ず、文書全体の外観である。
ロゼ¥ソタ石の文字は絵文字的なヒエログリフ、線文字的なデモーティッケ、ギリシャ文字
という風に外観に大きな差がある。一方、 (言語は相当違うが)イランの碑文の字形は互
いによく似ている。一方、漢文の方は注音字母の字形が二種類とも漢字と大きく違うから、
ロゼッタ文の状態に近い。この他、 (この古代文と似た目的の)現代の多民族国家の行政
文書や外国人用の観光案内書などでも並記される字体間の関係には両方ある。そのため、
「字体の外観」はここでの論点との相関が薄いと見て議論の対象から外す。
次に、 「並び具合」を見ると、三言語並記の例では一つの言語による文が終わった後に
別の言語が来るのに対し、漢文では二種類の表記の行が入れ違いである上、大抵は対応関
係が分かるように配置されている。この内、 「行間隔」の方は二行おきゃ三行おきの例を
考えれば分かる様に、碑文と子供用の漢文の間に明確な境界線を引くのは容易ではない。
両者の重要な違いは「対応関係」にある。
こうして、両者の関係がほぼ明らかになる。先ず、共通点だが、これは共に文単位また
は文集団全体で意味が相応する[文翻訳」という点にある。従って、この形式の漢文は大
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摺みには、ちょうどヒエログリフとデモーティックの並記の様に二つの文字言語(文字も
漢字と注音字母で全く異なる)が並記されていると観た方が適当で、あろう。次は、相違点
だが、漢文の方は「語翻訳」にもなっている点が碑文とは異なっている。言い換えると、
漢文では全ての漢字に読みが付いた上、意味も語(かそれに近い)単位で、相応しているの
である。その際、注音字母の方が小型(ruby)になるのは(重要性とは関係のない)物理的
.文字論的な原因からであろう。
今度は、共にルビの付いた現代の日本文と漢文を比べてみる。両者の共通点は「語翻訳」
であり、日本文の方は「文翻訳」とは見倣し難いことが相違点である。つまり、漢文の場
合は二種類の文字言語(漢字文と注音字母文)は対等で、原文と訳文(補助文)の別は外
観からは判断できないのに対し、日本文の場合は仮名混浴文一種類だけのためロゼ、ツタ石
のような意味での二言語並記とは見倣せず、ルビと本文の関係は対応する語のレベルに限
られるのである (35)。
ここから「語翻訳」の話に入る。先ず概略だが、これも今述べた文翻訳と同様に考えれ
ばよい。即ち、対応する両者は対等で、、原語と訳語の別は外観からは判断できない。こう
考えると、商品広告用のポスターなどに見られる書き方も含めて議論が進むし、実際にも
即していよう (36)。
具体的な話は、現行の日本文を例に進めよう。中でも、重要で量的に多いのは漢字語で、
ルビはここでは仮名とする。これを意味の相応関係から、大きく次の様に分ける。
①漢字[岳]には[やま]を、 [江]には[かわ]を対応させることができる。
②[山]や[川]にも[やま]や[かわ]を宛てることが可能である。
③[煙草]に[たばこ]を、 [時計]に[とけい]を、 [海女]に[あま]を対応させる
こともで、きる。
(表1) (37) 
さて、日本文では基本的には漢字の表音化を促進する(同時に或る程度Dも減らす)立
場を取るようで、③より②や①を重用する。次は①と②のいずれを取るかだが(38)、この
場合は②とする。理由は大多数の使用者には分からない。日本語母語者なら普からそうだ
ったと思うか、試験の点数を良くするためと割り切るかは個人の選択の範囲内である。た
だ、専門分野の日本文の読解のみを主目的とする漢字圏の外国人学習者(大人)の場合に
はどちらも通用しにくいので因る。しかし、とにか、く②の規則化によって、物理的には漢
字の隣に来る(多くは複数個の)仮名を省いても、 [山]の隣に[やま]の記す二言語並
記の効果を出すことができる (39)。これが所謂「訓読」という唆昧かっ実際的な規則の中
心部を占めている。そのため、除外された①の方はルビを省略すると、自己を認めてもら
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えない危険に常に付き纏れるのである。
ところが、日本文の漢字の場合、表音化を徹底すると第三章の「送り仮名Jの項で述べ
た事情やこの表の③の様な常用語の表記に漢字が使いずらくなるという事情があるため、
数の多少は別として常に③も必要とされてきた。そして、現在も熟字訓などの名の下に②
と合体して公認されている。勿論、これにはルピは不要という建前である (40)。また、現
在では日本文の使用に古典書面漢文の知識は前提とされていないため、①は非公認とされ、
③は異端視されているが、これらは元々みんな仲間である。ところで、この様な語翻訳は
日本文だけに限らないが、日本文程多量にあるものも多くないのは事実である。
最後に、今迄の分類で漏れたものに簡単に触れて終わりとする。一つは語(小部分)と
文(全部)の中間の単位のもので、古い日本文に見られる[山上]に[やまのうえ]を、
[従此川]に[このかわより]を宛てる様な例がそうである。もう一つは、現行のマレ一
文の文字 [q1に[kJを宛てる様な例で (41)、 「文字翻訳」とでも呼ぶべき類である。
五.sandhiと表記
第三章第5項で見た様に、漢字表記[雨傘]は連結部の音の変化を表記していないが、
仮名表記[あまがさ]はこの音の変化を表記している。この章ではこの種のことをサンス
クリットの用語 sandhi (以下と Sと略記する)を借りて概観する。だが、中には日本文
の[田畑]や[二時頃]の様に揺れているものも少なくない〈4230その場合、仮名書きで
は文字面にもそれが表れて、 [でんぱ/ばた]や[にじこ/ごろ]となる。この逆が、 S
があるにも拘らず表記されない場合の綴字発音で、文字に引きずられて揺れを引き起こす
原因となる。この種のことは各種の文字言語に割によく見られる現象のようである。
さて、この広義のSには漢語普通話の第三声の連続する語に見られる如くアクセントも
含まれるが、漢文の場合には漢字は勿論のこと注音字母でもこの変化は表記しない。アク
セントの別が意味に本質的に拘っている様な場合ですらこれだから、アクセントの変化を
表記する言語が少ないのは当然かもしれない。また、見た限り実際にそうだ、った。
ここから暫くは気が付いたものを中心に少し拾ってみる。省音符号から始める。これは
語中や語間で、母音同士が出会った場合などのSを表記する符号で、古代と現代のギリシャ
文では[， ]で表す。 i文字省略符号J (43)と言う名の方が適当なこの符号はまた、現行
のラテン文字欧州文では、フランス文、イタリア文等の高使用頻度の虚詞を手始めに割に
よく用いられている。例には、イタリア文の冠詞に表れる [un'] [g l' ]がある。
次は通常の文字で表記するものを挙げてみよう。先ず、英文の冠詞 [an] [a]の対が
ある (44)。これに対し、定冠詞の方は音声語は変わるが表記は [the]のままで、この点
ではアラビア文の冠詞と同じである。一方、この章の題名に用語を借りたサンスクリット
文には広範な変音現象が見られる上、大抵はそのまま文字で表記される。古典ギリシャ文
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もこれ程広範で、はないが、基本的には同じである。有名なので例は挙げない。
今度は、表記の有無がやや唆昧な例である。例えば、フランス文の [di x am i s ]の
[x]と[a]は繋がって [za]音となるが、表記面では連接・開離いずれにもとれそうで
ある。しかし、中間の空白は機能面で日本文の[、]と類似していることを考慮して、 S
の表記は無いと見倣す。類例は朝鮮文の[せ0.1]に見られる。この場合、 Sを表記すれば
[ロ同]だがそうは書かれない。
外に、連続する有声・無声子音聞の同化現象や母音問の無声子音の有声化現象などが自
に付くが、 Sが表記されない例は多い。ホランダ文、ポーランド文は前者の例である。こ
の傾向はこの現象に限らず、 Sの表記全般のについても言える様な印象である。
ところで、 S表記の有無の一般的効果だが、ぞれは第三章5項で見た漢字表記と仮名表
記の比較が参考になる上、ほぼ転用できる。即ち、無表記の方が合成語などにおける語の
構成が分かり易い(従って、新語が造り易い)上、方言の多い言語に対応し易いのに対し、
表記したものは音声言語との繋がりが持ちやすいということである。
以上、音声言語が文字言語になるため必要条件の一部を見てきた。 他にも、 software
はあるが、これでこの論を終る。
(注)
(1)例えば、高校の授業科目名に見られる古文の二分法も、日本式漢文(言r読点がたまた
ま無くても、定型の日本語で読んで理解するものは日本文と見倣す)と漢語を理解の媒体
とする所謂阜去との区別が(難しいのがあるのは事実だが)明確で、はない。
(2)左近(1976)よると、ビザンデイウムで外国人用に紀元前二世紀頃始まったとある。
(3)シンガポールでは華語の大学の文学部の卒業生(無論、英語も読める)が小中学生の
家庭教師用に必要なローマ字桝音を習う正式な学校まである。漢字より覚えるのが難しい
様で、傍目には外国語のようにさえ見える。
(4)ロマンス文に関しては片岡(1982)、目黒他(1966)、高橋(1967)、佐野(1973)等による。
尚、イタリア文①は(c)の条件に抵触する。
(5)スペイン文の不規則アクセントの説明はそれ自体充分複雑で、、とてもー纏にできるよ
うなものではない。それに、規則アクセントにしてからが、 (漢文やベトナム文に比べた
場合)一つの規則と見倣すのは少し苦しい。
(6)佐野(1973)による。
(7)規則的アクセントの印である無符号と部分的に重なることがまずいのである。
(8)大高(1987)を見た限りでは、カタロニア文はカステイリャ文とポルトガル文の中間の
様である。即ち、少し複雑だが規則的な場合の規定は前者風であり、①②がアクセント符
号で、しかも一部で符号の弁別点化現象が見られる点は後者風である。
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(9 )片岡(1982)には、イタリア文とルーマニア文の②からしか可能性が拾えない上、使用
も一般的でないとある。前者には[加cora] (錨)と [ancora] (いまだ)の対が、後者
では [copii] (写し)と [copii] (子供)の対などが見える。
(10)幾っか関連の文書にあたった限りでは、中部や南部では声調が一つ少ないことや頭子
音が豊富なことが正書法が混乱する方向に作用しているようである。
(11 )東南アジア地域の都市部に氾濫する漢文の看板に振つである英文類似式の注音字母に
はアクセント符号はない。対象となる五種類前後の漢語南方諸方言のアクセントの種類は
普通話より多いのに実用になっている。
(12 )小論(1991b)には弁別点やアクセント符号等について、別の観点からの考察がある。
(13)国語辞典の文字の配置順序に区別しなかったころの名残が見られる。ここでは、まだ
五十音という概念が生きている。
( 14)例えば、 [ ¥ ]は[ J ] (書く)と[ ，-;-，l:) ] (書物)でそうである。
もしこの例で[¥ ]がないと、漢字[書]の様に名詞も動詞も区別ができない。一般に、
混乱の程度は漢文より大きく、実用面にも影響が出るものと思われる。
(15)もしポルトガル文のアクセント符号の認定について前記の立場をとれば、 [avo]と
[avo] (祖父)の対がこの場合の例となる。(文字の表す音も関口と関口で違う)
(16)詳細は小論(1991a)参照。
(17)時には二種類の弁別符号が重なり、元来の「弁別」の意味が薄れて奇妙な感じがする
が、通常の用途には子吉文字しか使わないという事情が関係しているのかもしれない。た
だ、弁別符号が二つ重なった[と]と [ζ]などは類似関係とはしないことにする。
(18)内記(1981)による。
(19)例えば、 [引と["'r]を類似と見るのはいいが、 [警]と[前]を類似と見るのは
ちょっと無理があるということである。後者を類似と見れば、図形的には例えば[フ]を
変形した[ラ]と[ネ]の対や[め]を変形した[ぬ]と[あ]の対も類似と認定する必
要が出るが、これは少し無理で、ある。また、文字の類似関係における弁別符号の役割につ
いては小論(1991a)参照。
(20) [ (711] (黒い)と[内つ] (語)。
(21 )目黒他(1966)等によれば、 [ae]という表記はラテン文字タイプライターでの便宜上
のものだし、大文字の場合の [Ae]も現在の正書法では認められていないとある。
[Vater]と [Vater]が例である。
(22)伴(1981 )の掲載例をそのまま借りる。即ち、例えば [bJ音用子音文字に対し(アラ
ビア文式の)ネストリアン式は[~] [.=J]等々だが、西シリアのギリシャ字母式は例え
ば[~] (横向きH)の様である。
(23)小論(1991b)参照。説明や類例もある。従って、英文の語対 [bathe]と [bath]での
-84 -
東北大学言語学論集第l号 (1992年)
文字 [e]などは対象外である。
(24)日本文の助詞[を]等は一見これと似ているため、 [を=お+変化因子]という可能
性も考え得るが、 [f]→ [F]は([お]→[オ]に相当し) [お]→[を]には相当し
ないと見倣すので対象から外れる。
(25)タイ・パーリの文字群から [gha]等で転写される有声有気音や [tha]等で転写され
る反舌音の文字を探して、現代タイ文の文字と照合すれば幾つかはすぐ分かる。
(26)この連濁を始めとする一連の類似の現象については、第五章でまとめて取り扱う。
(27)音声面ではアクセントの変化もそうだが、表記面に出ない言語では利用できない。
(28)古くは[柿本人麻日]を[かき金もと包ひとまろ]と、 [言葉]を[こと金は]と読
んだが、これに[の]を書き込んだものと結果的には同じである。
(29)現代語では[くろとり]とは言わないので、この場合[黒]の訳語は[くろい]であ
って[くろ]ではない。
(30)送り仮名を後から取る必然性はないので[い生る] [う生る]でもいいわけだが、分
ち書きでもない限り実際上は難しい。
(31) [白]= [し]という音の結び付きの発生の影響を警戒してのことであろう。 Dの解
消より[白]= [しろ] ([し]でなく)の表音化を重要視しているらしい。だが、 [た
べもの] [たべる]などでは[食]二[た] ([たべ]でなく)の表音化をしたり、 [の
みもの]に[飲物]を認めるなど、表音化ばかりを追っているのでもない節もある。
(32)伴(1981)の例をそのまま転載した。
(33)片岡(1982)にはイタリア文の [da]と [da]や [di ]と [di]、フランス文の
[cro iS]と [crois]、スペイン文の [e1]と [e1]が、大高(1987)にはカタロニア文
の [be]と [be]、 [so1]と [sol]の例が挙がっている。
(34)朝倉(1983)には、 [negeren]と [negeren]の例がある。
(35)文字言語単位の採り方が関係している。
(36) [香]に[コロン]、 [旅]に[トリップ]の外、漢字と英文という様なものを時に
自にするから、使用利点・心理的効果は通常の漢字に仮名を振ったものとはかなり違って
いよう。しかし、同時に不特定多数に容易に理解されるから、構成法は通常のものと同じ
であろう。ルピの位置が本や雑誌と同じものが多いのも部分的にはそのせいであろう。一
方、用途は少し違うが[香港]に[ホンコン]を、 [蓮子]に[リンジー]のルビを振る
様な例がある。この二つは、一見理解の両極端にあるようだが、予備知識の個人差を考慮
すれば、所謂童謹蓋も含めてここに挙げた例は皆同類である。この場合、 [乞食] [時計]
と隣接する音読語の記載が辞書にあるのは定着度のためで、分類とは別の話である。また、
ルビの省略は[香港]等でも起こる。尚、広東語の例は庄野他(1991)より取った。
(37)音読語は(36)で
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後の段階の話である上、既に扱ったので除外する。表の例は全て名詞とした。
(38)例えば、動詞[とる]は[取] [採] [捕]などがあり、この種の語は少なくないが、
名詞は動詞と違って一つ選ぶことが多い。
(39)音読語も事情はほぼ同じである。また、前記の外国人の場合には母語文の知識に任さ
れる結果となる。これは、実際の外国語の学習では或る程度仕方のないことである。
(40 )現時点、で、の法令を知っている人は少なく、その通り書いている人は更に少ないのが実
情である。余談ながら、作家と言われる人はこの使い方・外れ方が上手なようである。
(41 )コーラン関係の語だけである。この文字と類例の詳細は小論(1991b)参照。尚、これ
はアラビア文字[と] ( jで転写)を現代カイロ方言で [g]音に読み、ナーガリ一文字
[ヲ] (j白で転写)をヒンディーで [gyJ音に読むのとは異なる。
( 42)地名・人名の場合に顕著であるが、例えば[新宿]は個々の場所毎に[しんじゅく]
か[しんしゅく]かに固定されているようで別の分類になる可能性もある。
(43) [they're] [o'clock] [it's] ([cornin']も)等は特にそうである。
( 44)いずれを派生形と見てもこう分類可能。
( 45)他にも文献は適宜参照した。
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